Szecsody Kristof

Zén?n Platon Parmenidész cimi dialégusaban

Zenon az idészamitasunk eldtti 6todik szazad meghatarozo gondolkoddja, hirnevét a
szemelyevel Osszefiiggésben . fennmaradt, és mar az okorban jol ismert mozgés-
paradoxonokkal és egyéb apériakkal szerezte. Datdlasahoz legmegbizhatobb forrasunk Platon
Parmenidész cimi dialégusanak az a része, mely alapjan a kutatok a beszélgetésben résztvevé
— meg igen fiatal (korilbeliil husz esztendGs) — Szokratész és a szoveg szerint a negyvenhez
kozelitd Zénon (illetve mintegy hatvanét esztendds Parmenidész) életkoranak osszevetése
alapjan kovetkeztetnek' e torténeti személyek megkozelitleg pontos sziiletési idejére. Zénon
cletérél meglehetdsen kevés adat all rendelkezésimkre. Szilévarosa a dél-italiai Flea, tanitoja
a szintén eleal Parmenidész.

A platoni abrazolasban rank maradt torténet szerint, Zénonnak a beszélgetés
idépontjaban mar 6nallé mive volt, melyet — a Lakomdéhoz hasonld bonyolult kerettorténet
ismertetése utdn — Parmenidész tanitvanya felolvas Szokratésznak és a vele egyitt, éppen
ezert crkezett tobbi fiatalnak. Hogy mi hangzott el a hosszu eldadas soran, melynek nagy
részében Parmenidész és — az ezutan kovetkezd beszélgetésrdl Antiphonnak beszamold —
Pithodérosz kint tartozkodtak, arra vonatkozolag csupan Szokratész — a legelsé érv
megismeétlését kovetd — kérdésére és rovid, értelmezo Gsszefoglalasara tamaszkodhatunk (127
e). Zénodn tanitasa e szoveghely alapjan — ahogyan azTSzék_ratész eszre is veszi — Parmenidész
monista allaspontjanak indirekt bizonyitasa, melyben felteszi a Parmenidésszel ellentétes
ontologiai bedllitottsagu gondolkodok alaptételét, vagyis hogy sok dolog van (nem egy a
mindenség), és ramutat annak fenntarthatatlansagéra. Steiger Kornél nem ad teljes mértékben
igazat Platénnak abban a tekintetben, hogy Zénon tanitésa lényegében nem tartalmaz semmi
wat Parmenidészéhez képest, annyit legalabbis mindenképpen, hogy mesterével ellentétben
egyaltalan szamot vet a sok dolog Iétezésének lehetdségével * De nem kell ennyire messzire
szaladnunk Platontol az idében ahhoz, hogy tovabbi ellenvetéseket talaljunk Szokratész a
zendni miivet illetd, némiképp ironikus megjegyzésével kapesolatban, hiszen Arisztotelész, 4

szofista cimi elveszett dialogusaban Zénont a dialektika megalapitéjanak mondja,’ s ez

' A Zénén és Parmenidész datalasara vonatkozo érvényes megegyezes Osszefoglalasanal KRS Parmenidész
(354-55. 0.) és Zénon (385 0.) hozzavetbleges sziiletési datumars] szold fejtegetésére tamaszkodtam.

4 Steiger Kornél: Parmenidész és Empedokiés:z kozmoldgidia 112-13. o,
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nyiltan ellentétben all azzal a vélekedéssel, hogy tanitisanak legalabbis modszerében
Parmenidészhez képest nincsenek 0j elemek.

Eleai Parmenidésztél mindo: sze hisz elkillénithetd toredék maradt rank. A kutatok
ezekbdl a szovegekbol rekonstrualtik a hagyomany szerint természetrdl sz616, lényegében keét
részre oszthat® hexameteres tankol, smeényét. Bevezetése mitologikus, a lirai én vagtato lovak
vontatta kocsin érkezik meg az istenndhoz (1. toredék)’, aki a vers elsd filozofiailag is fontos
egységében (2. toredek)’ szembeallitja az igazsag és bizonyossag osvényén halado kutatas
egyedul lehetséges elgondolhato modjait (,(az) van és lehetetlen (szamara) nem lenni”, vagy
pedig ..(az) nings, €s hogy szitkségszer(i (szamara) nem lenni”)’ a halandok vélekedéseivel, a
kétfejlick tévelygesével, akik megigézve és tanacstalanul sodrodnak a gondolkodasban,
szamukra mindig van forditott osvény (6. toredék)’. Az istenné még a masodik téredékben
kinyilvanitja a nemlétez6 (dolgok) elgondolasanak lehetetlenségét. A halandok vélekedéseit a
taneposz masodik egysége (doxa) targyalja, és Steiger Kornél tanulmanya szerint ez
tekintendé Parmenidész természetfilozofiajanak. Parmenidész szerint a halandok csupan
neveket veélnek igaznak, a valosag ezzel szemben a gondolkodas szamara hozzaférhetd, és
nem az érzékekkel. Hegel interpretécibjéban az eleai iskolaban — elsdként Parmenidész
feltetelezett mesterének, Xenophanésznak ujitd teologiajaban® — jelent meg elészor a noézis,
azaz a gondolkodas tisztan, magaért valgsaga szerint. A parmenidészi létezé Xenophanész
istenchez hasonlatosan egy és mozdulatlan, id6tlen, hiszen sohasem keletkezett, ¢s ¢l sem
pusztulhat, mert ebben az esetben feltennénk a semmit, vagyis a nemlétet (8. toredék)’, és ezt
a lehetéséget az istennd kizarta a masodik toredékben. A létezonek azért kell egynek lennie,
mert nem lehetséges semmi mas (azaz nemlétezd), ,amely megakadalyozna, hogy egyesiljon
a hasonloval”. Ez az ontologiai monizmus, mely az érzékek szamara adott
természetfilozéfianak nem tulajdonit valos létet, Nietzsche szerint is Uj elem a gorogség
gondolkodasaban, am szerinte egyuttal idegen is a korabbi természetkutatok hozzaallasahoz
viszonyitva, €lettelen, hullamerev jelzokkel mutatja be.

Taylor — Platon monogréﬁéjal}ak — a Parmenidésszel foglalkozé részében

feltételezéseket fogalmaz meg a dialégﬁs alapvetdé célkitlizésérol. A kérdés azért tiinik

* Steiger: 117-18. o,
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® Az idézethez a KRS-ben szerepld forditast hasznaltam fel (360. 0.). A masodik toredék forditasa a gorog létige
alternativ értelmezési — a kifejezésben magyarul kiilonbozé — lehetosegeinek megfeleléen Steiger Kornél sajat
konyveben ettdl eltérd. Az altalam kiragadott részletek: »l€tezik és hogy nincs nemlétezés”;  nem létezik és kell
lennie nemlétezésnek”.

:1. m.: 119. 0. (KRS 364. 0.)

~-Egy s ugyanott marad 6 — meg nem mozdulva — 6rokkon” Matricské Jozsef forditasa, Gorog koltdk
antologiaja



adekvatnak, mert — mas Platon miivekkel ellentétben, ahol a beszelgetés célkitliizése nagyjabol
vilagosan megjelolhetd — ennek tgy tinik, célkitiizése nem egy pozitiv vizsgalédas, hanem
annak bemutatasa, hogyan szamolja fel magat a parmenidészi alaptétel a zénéni modszer
segitségével (137 ¢ — 166 c). Taylor ugy gondolja a parmenidészihez hasonloan gondolkodé
megaraiak kihivasara valaszolt Platon ezzel a vizsgalodassal, akik kritikaval illették az idea-
elméletet, e mozzanat jelenleg azonban csak filozéfiatorténeti szempontbol érdekes. De
valéban feltiind, hogy példaul a gorog létige kopulativ és egzisztencialis hasznalatanak
megkulonboztetése — mely lényegesen kovethetobbé tenné a dialdgust — csak, a hiatusok
tudatos keriilése miatt szinte nyilvanvaléan késdbbi, 4 szofista cimii dialogusban torténik
meg.

A platoni Zénon sajat szavaival mondja, hogy ifjukori harcos felinduldsiban irta
konyvet, azok ellen, akik azt hangoztattak, hogy Parmenidész eldfeltevéseibdl nevetseges €s
lehetetlen kovetkezmények szarmaznak. Célja tehat, hogy kimutassa, a ,sok dolog létezik™
allitas annal is kevésbé védhet6 konkluziokat implikal. Ha gzonban a platéni tudositas Zénon
vallalkozasanak célkitizésérdl helytallo, akkor Zénon az indirekt bizonyitasi kisérlettel tul
messzire ment. Hiszen Platon — megdobbentd dramaturgiai érzékkel — éppen annak
fejtegetését adja a dialogus masodik felében Parmenidész szajaba, kiallja-e az eleatak
alaptetele a zénoni modszer probajat. Az egész dialégus szempontjabol a valasz természetesen
tagadd. De lassuk a Parmendészben talalhat6 érv (127 e — 128 €) a dialogusban szokratészi
osszefoglalasat: (1) Ha sok létezé van, (2) azoknak nyilvan hasonloknak s egyszersmind
kiilonbozoknek kell lenniiik; (3) marpedig ez lehetetlen: hiszen sem kialénbozok hasonlok,
sem a hasonlok kiilénbozok nem Iehetnek’;_, tehat lehetetlenség, hogy sok dolog 1étezzen. Ez a
kovetkeztetés korantsem szitkségszerii, hiszen egyaltalan nincsen rogzitve, de nyilvanvaléan
ugy értendo, hogy (valami) ugyanabban a tekintetben hasonlo, illetve killénbozd, hiszen
abban nem volna semmi lehetetlenség, hogy egy cserje hasonlitson egy fara, és killonbozzék
egy haztol. Szokratész sem elégszik meg a tétellel ebben a forméban, felhozza, hogy azért
nincs semmi csodalatos benne, mert csupan az érvényes, parmenidészi elgondolas értelmében
a velekedés szintjére leértékelt természetfilozofia hataskorén beliil mutatja fel az ellentétet,
nem tér ki a Formak vilagara (Formaknak a 128 ¢ — ben példaul a hasonlosagot és
killonbozoséget nevezi). Nem meglepd azonban, hogy Platén nem kézol tobb zénéni érvet, €s
tulajdonképpen visszatartja a konkrét tartalom magyarézatat, a modszer hangsulyozasara

Osszpontosit. Az €rv — ha talan nem is sz6 szerint Zénontél szarmazik — szerkezetében azonos
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a Szimplikiosznal fennmaradt apériakkal.” Az egyetlen kétségteleniil zénoni toredék elsd
nekifutiasban véges, majd masodszor végtelen szamunak mondja a létezoket. Hiszen éppen
annyian vannak amennyien (véges sokan), de a masodik ag szerint _a dolgok kozott kozbiil
mas dolgok vannak, és ez utobbiak kozott kozbill megint mas dolgok”, igy végteleniil sokan
kell lenniuk. Ebben az érvben jelenik meg elészor vizsgalodasomban Zénén nevével
Osszefiggeésben a végtelen fogalma, melynek sajatos felfogasaval hosszii évszazadokig
kemeny fejtorést okozott az 6t kovetni dhajté gondolkodoknak.

Nem tudjuk, hogy a késébb mozgas-paradoxonokként elhiresilt érvek szerepeltek-¢
abban a szovegben, amelyet Athénban felolvasott. Ez a kérdes tulajdonképpen oda vezet,
hogy azt sem tudjuk megmondani valéjaban hany miive is lehetett Zénonnak. Ha elfogadjuk
azt a nézetet, hogy mindossze egyetlen mive volt, melyet Szokratész¢k a dialogus elején
hallgattak meg, akkor egyuttal azt kell feltételeznink''. hogy a mozgas-paradoxonok is ebben
a milben szerepelnek, ebben az esetben azonban nem mondhatjuk, hogy a konyv minden érve
a sok létezése ellen szol. Elképzelhetd még, hogy Zénonnak tobb miive is elterjedt, de mert a
mozgas lehetetlenségérél szolo elgondolas is felfoghato Parmenidész indirekt védelmeben,
aki azt allitja, hogy minden (az egy létezd) nyugalomban van, ezt nem latom feltétleniil
szitkségszeriinek. A mozgas-paradoxonok leirasa Arisztotelésztdl szarmazik, aki emlitésiikkor
egyuttal a benniik eléfordulo fogalmak vizsgalataval kisérletet tesz az aponiak felszamolasara
is. Az Akhilleusz ¢s a tekndsbéka futdversenyét megorokitd aporia felszamolasara — melynek
azert nem érheti utol az elénybél induld feknést, mert ehhez végtelen szamu pontot kellene
veges 1d6 alatt érintenie, vagyis mindig a kozottiik 1év tavolsag felét, aztan annak a felét, és
igy tovabb a végtelenseégig (ezt az érvet dichotomia, azaz felezésként is szoktak emlegetni) —,
peldaul megkiilonbozteti a potencialisan (lehetéség szerint) és aktualisan (azaz valosagosan)
tortend felosztast. Ezzel érintetlenil marad az a premissza, hogy lehetetlenség véges 1d6 alatt
végtelen szamu pontot egyenként megérinteni, de egyuttal eltiinik az a kovetelmény, hogy
Akhilleusz minden egyes pontot kiilon megérintsen, mert a kettejik kozotti tavolsag csupan
lehetéség szerint foglal magaban végtelen sok pontot. 2

Zénon érvei definicios kényszerbe szoritjak azokat a gondolkodékat, legyenek ok
matematikusok vagy éppen filozofusok, akik nem hajlanddak vele és Parmenidésszel egyiitt

lemondani az érzékeink szidmara hozzaférhetd, természeti vilag magyarazatdhoz. A platoni

KRS 388-93. 0.

i; Ezeket a nehézségeket a KRS (387. 0.) —re tamaszkodva foglaltam Gssze.
» KRS 393-97. o.



Székratész is togvest Zénon miivének végighallgatasa utan behozza a vizsgalodasba az idedk
vilagat, mely nincs kitéve a foldi vilagra jellemzd keletkezésnek és pusztulasnak (akarcsak
Parmenidész létezbje). Mas megoldast képvisel Anaxagorasz, aki lényegében érintetleniil
hagyja a zénoni argumenticiot, csupin a kiindulé- és a végpontot valtoztatia meg."
Anaxagorasz az elsd pluralista, szamara sok dolog létezik, és ezek onmagukban kicsik és
nagyok is. Tehat a zénoni érvelésbdl eltiint a lehetetlenséget leszogezé motivum, és a
parmenidészi inkompatibilitas a gondolkodas és az érzékelés szamara feltaruld vilagok kozott.
Figyelemre mélto, hogy az eredetileg Parmenidész védelmében felhozott argumentum az
elofeltevesek eltavolitasa utan alkalmas arra, hogy a parmenidészi alapallasnak ellentmondé
kovetkezményekre vezessen.

A dialektika modszere, mely a kozonséges vitabol (antilogika) fejlodott ki, nagy
hatassal volt a természetfilozofusok korat az 6todik szazadban lassan felvalto szofista
mozgalom gondolkodasara is. Apéridira vonatkozo, mintegy tizenegy irasos emlékiink'
kozul, csak a Szimplikiosznal fennmaradt, és korabban idézett toredéket (hogy a sok létezo
szama egyszerre véges ¢és végtelen kell, hogy legyen) tartjak a kutatok hozzavetdlegesen
Zenoén sajat szavait 6rz0 szovegnek. Platon az idézett dialogusban arra hasznalja fel
modszerét, hogy megmutassa, hogy a parmenidészi gondolatok védelmében felhozott érvek

nem hagyjak ¢rintetleniil a parmenidészi valosag koncepcidjat sem, hanem felszamoljak.

1 Steiger: 114. o.
" Steiger: 105-10. o.
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